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Na podstawie art, 6 nia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug

(Dz. U. z 2019r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerweca 1960r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2020r. poz. 256, ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewadzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
Lukaszowi Migkusowi,
prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma:
FIRMA HANDLOWO-USLUGOWA Lukasz Mi¢kus

karg pienigzng w wysokosci 300 zl (stownie: trzysta ztotych) z tytutu niewykonania obowigzku wynikajacego
z art. 4 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.
W nalezgcym do przedsigbiorcy sklepie Zabka nr Z4290 przy ul. Traugutta 11 w Radomiu, zakwestionowano
9 partii towarow, tj.:
1. Kajmak masa krowkowa Bakalland 460g,
Fasola biala Dawtona 400g/240g,
Fasola czerwona Pudliszki 400g/220g,
Kukurydza Gold Dawtona 160g/140g,
Kukurydza stodka Dawtona 400g/220g,
Pralinki z czekolady mlecznej gorzkiej Assorted Lindt Lindor 200g,
Shot probiotiques Activia nature 80g,
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Fileciki sledziowe w stodkim sosie 110g,

9. Pralinki z czekolady Milk Lindt Lindor 200g.
W miejscu sprzedazy detalicznej, w odniesieniu do ww. towaréw nie uwidoczniono cen i cen jednostkowych
(dot. poz. 1-6) oraz podano blgdnie wyliczong ceng jednostkowa (dot. poz. 7-9), tj. podano ja w sposéb budzacy
watpliwosei i uniemozliwiajgcy porownanie cen, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach
towarow. Ponadto narusza § 3 ust. 1 i § 4 ust. | pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia

2015r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz.U. z 2015 r. poz. 2121).

UZASADNIENIE
W dniach 12-14.05.2020r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,

Delegatura w Radomiu przeprowadzili kontrolg przedsigbiorcy Lukasza Migkusa, prowadzgcego dzialalnosc
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gospodarczg pod firmg: FIRMA HANDLOWO-USLUGOWA Lukasz Migkus w sklepie Zabka nr Z4290 przy
ul. Traugutta 11 w Radomiu.

W toku kontroli, w zakresie przestrzegania przepisow o informowaniu o cenach towardw i ustug, sprawdzono
150 partii towardw, z czego zakwestionowano 9 partii towarow, tj.:
1. Kajmak masa kréwkowa Bakalland 460g,
Fasola biala Dawtona 400g/240g,
Fasola czerwona Pudliszki 400g/220g,
Kukurydza Gold Dawtona 160g/140g,
Kukurydza slodka Dawtona 400g/220g,
Pralinki z czekolady mlecznej gorzkiej Assorted Lindt Lindor 200g,
Shot probiotiques Activia nature 80g,
Fileciki sledziowe w stodkim sosie 110g,
Pralinki z czekolady Milk Lindt Lindor 200g.

W miejscu sprzedazy detalicznej, w odniesieniu do ww. towaréw nie uwidoczniono cen i cen jednostkowych
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(dot. poz. 1-6) oraz podano biednie wyliczong ceng jednostkows (dot. poz. 7-9), tj. podano jg w sposdb budzacy
watpliwosci 1 uniemozliwiajagcy pordwnanie cen, co narusza art. 4 ust. | ustawy o informowaniu o cenach
towardw, jak rowniez § 3 ust. | i § 4 ust. | pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r.

w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug (Dz. U. z 2015r. poz. 2121).
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cene oraz cene jednostkowg towaru w sposéb

Jjednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajgcy pordwnanie cen.

Za cene, zgodnie z art. 3 ust. | pkt 1 ww, ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardw i
ustug, rozumie sie warto$é wyrazong w jednostkach pienieznych, ktorg kupujacy jest obowiazany zaplacic
przedsiebiorcy za towar lub ustuge. Ceng jednostkowg w mysl art. 3 ust. | pkt 2 ww. ustawy jest cena ustalona
za jednostke okreslonego towaru, ktérego iloé¢ lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu

przepiséw o miarach.

Zgodnie z § 3 ust. | rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania
cen towardw i ustug, ceng uwidacznia sie w miejscu ogdlnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow,

na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskoéci towaru, ktdrego dotyczy.

Stosownie do § 4 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za kilogram

lub tong - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug masy.

W mysl art. 6 ww, ustawy, do przestrzegania obowiazkow wynikajacych z art. 4 ww. ustawy, obowigzany jest

przedsigbiorca.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze przedsiebiorca Lukasz Miekus, prowadzacy dziatalno$é
gospodarcza pod firmg: FIRMA HANDLOWO-USLUGOWA Lukasz Migkus, poprzez nieuwidocznienie cen

i cen jednostkowych przy 6 partiach towaréw oraz podanie blgdnie wyliczonej ceny jednostkowej przy 3

2.



partiach towaréw w sklepie Zabka nr Z4290 przy ul. Traugutta 11 w Radomiu, nie wykonat obowigzku
wynikajgcego z art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardéw i ushug

tj. uwidocznienia cen w sposob jednostkowych, niebudzacy watpliwosci i umozliwiajacy poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, jezeli
przedsiebiorca nie wykonuje obowigzkoéw, o ktorych mowa w art. 4, wojewodzki inspektor Inspekeji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, karg pienigzng do wysokosci 20.000 zi.

W zwigzku z powyzszym, 09.06.2020r., Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanego przedsigbiorce o wszezgciu z urzedu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienigznej z art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, z tytulu niewykonania obowiazku
wynikajacego z art. 4 ww. ustawy, W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie

wypowiedzenia sig, co do zebranych dowodoéw i materialow. Strona nie skorzystata z tego prawa.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardw i usiug,
przy ustalaniu wysokosci kary pienigznej, uwzglednia sig stopien naruszenia obowiazkéw oraz dotychczasowy

dziatalno$¢ przedsiebiorey, a takze wielkosé jego obrotow i przychodu.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokosé kary wzigt pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowigzkéw:

W toku kontroli w zakresie przestrzegania przepiséw o informowaniu o cenach towaréw i ustug sprawdzono
150 asortymentdéw, z ktorych zakwestionowano 9 — w odniesieniu do 6 nie uwidoczniono cen i cen
jednostkowych, a przy 3 stwierdzono uwidocznienie ceny jednostkowej w sposéb budzacy watpliwosci oraz
uniemozliwiajacy porownanie cen (bigdnie wyliczonej). Nieprawidtowosci te naruszaja obowigzek okreslony
wart. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug oraz § 3 ust. 1
i § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania cen
towarow i ustug. Kupujacy pozbawiony zostal mozliwoéci odczytania ceny i ceny jednostkowej w sposdb
jednoznaczny 1 niebudzacy watpliwosci. Nadto uniemozliwiono mu  wiasciwe poroéwnanie cen.
Uwidocznienie blednie wyliczonej ceny jednostkowej wprowadzato konsumenta w btad co do jej wysokosci i
mogto mie¢ wplyw na podjgcie niewlasciwej decyzji zakupowej. Naruszenie dotyczylo 9 partii produktow
sposrod 150 sprawdzonych w toku kontroli, zatem nalezy je uzna¢ za naruszenie mniejszej wagi. Stwierdzone
w toku kontroli nieprawidtowosci zostaly usuniete.

Dotvchezasowa dziatalnosé podmiotu:

W oparciu o informacje z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej przedsigbiorca
prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza od dnia 10.01.2017r. Inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowe] w Warszawie nie stwierdzili wczeéniejszego naruszenia przez strong przepisow ustawy
z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug.

Wielkosé¢ obrotow i przychodu:

Strona nie przekazala informacji o wielkosci obrotow i przychodu za 2019r.



W ocenie organu, mimo zaprzestania naruszenia prawa nie ma zastosowania art. 189f § 1 kpa, gdyz

w przedmiotowej sprawie waga naruszenia prawa nie moze zosta¢ uznana za znikoma.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,
iz przedsigbiorcy Lukaszowi Migkusowi, prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma: FIRMA
HANDLOWO-USLUGOWA Lukasz Migkus, za naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww.

ustawy, nalezy wymierzy¢ karg pienigzng przewidziana w art. 6 ust. | ww. ustawy w wysokosci 300 zi.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. | i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug,
karg pienigzna w kwocie 300 zl stanowiaca dochdd budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewaodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala sie

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienigznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu 111 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019r. poz.
900, ze zm.).

Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowe;,

od ktérej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2019r. poz. 1668,
ze zm.), art. 127 § 1 i § 2 kpa oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy
prawo odwolania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwolanie wnosi
sic w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego

Inspektora Inspekeji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Otrzvmuja:

1. p. Lukasz Mickus (G v onki
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